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MRIT

Uwagi ogdine

MRIT nie zgtasza uwag do projektu ustawy Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotéw (UD128) w zakresie dotyczacym
witasciwosci KRMC.

Jednakze, niezaleznie od powyzszego, w nawigzaniu do stanowiska
MC wobec uwagi zgtoszonej przez MRiT (uwaga DPG d. DDR), ze
nie ma przeszkdd, by zwierze zarejestrowane w tworzonym na
podstawie projektowanej ustawy panstwowym rejestrze nie
mogto by¢ nadal zarejestrowane w innej, istniejacej juz bazie
danych oraz ze projektowana ustawa nie zawiera rozwigzan
prawnych uniemozliwiajgcych prowadzenia dziatalnosci w zakresie
dostarczania ustugi rejestracji zwierzat w rejestrach inne niz
KROPiK, nalezy rozwazy¢ wykreslenie z OSR sformutowan
sugerujacych ryzyko zakonczenia dziatalnosci w zwigzku
z uruchomieniem KROPiK. Kwestia zwigzana z podjeciem decyzji o
zakonczeniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej nalezy
wyfacznie do przedsiebiorcy i wszelkie sugestie zwigzane z tym
dziataniem nie powinny wychodzi¢ od organu administracji
publicznej.

Natomiast, w zwigzku z opinig MC nalezatoby rozwazy¢
doprecyzowanie kwestii zwigzanej z ewentualnym powigzaniem

KROPiK z istniejagcymi juz bazami danych, np. w celu
wykorzystania integracji tych baz w europejskiej bazie
EUROPETNET.

Uwaga uwzgledniona

Whnioskodawca wykresli z OSR
kwestionowany fragment przed
przekazaniem projektu ustawy do
rozpatrzenia przez SKRM.

Uwaga nieuwzgledniona

Intencjg wnioskodawcy jest, by KROPiK
prezentowat aktualne i rzetelne dane.

Majac na wzgledzie model
funkcjonowania prywatnych rejestréow
(analizie poddano regulamin
popularnego dostawcy ustugi rejestracji
psow i kotéw), gdzie za prawidtowos¢
zgromadzonych w nim danych




odpowiada wtasciciel konta i ktory
samodzielnie wpisuje dane do rejestru,
np. numer transpondera (w istocie nie
musi to by¢ nawet numer transpondera
wszczepionego zwierzeciu) i ktéry
w kazdej chwili moze dowolnie zmienié
gromadzone w nim dane, w tym moze
usunac swoje konto w rejestrze, a tym
samym usung¢ z niego rekordy
dotyczace jego zwierzat, a takze majgc
na wzgledzie wytgczanie widocznosci
w rejestrze informacji o oznakowanych
psach i kotach oraz wytaczanie
mozliwosci ,,zarzadzania wpisem” przez
wtasciciela konta w tym rejestrze, jezeli
nie uisci optaty subskrypcyjnej,
whioskodawca nie uznaje za wtasciwe
integracji KROPiK z bazami danych
zawierajgcymi informacje, ktérych
aktualnos¢ i rzetelno$¢ moze byé
kwestionowana.

W analizowanym regulaminie nie
znaleziono regulacji wskazujacych na
usuwane z rejestru, po uptywie
odpowiedniego czasu, informacji
o oznakowanych zwierzetach, stad
ryzyko, ze trwale przechowuje on
informacje o niezyjacych juz
zwierzetach.

W projekcie ustawy przewidziano
rejestracje pséw i kotéw przez
przedstawicieli zawodu zaufania
publicznego, tj. lekarzy weterynarii,
a takze rozwigzania stuzace
zapewnieniu aktualnosci informacji
gromadzonych w KROPiK.

Whnioskodawca informuje jednoczesnie,




ze podczas dyskusji na forum Grupy
Roboczej ds. Zwierzat i Zagadnien
Weterynaryjnych (Dobrostan Zwierzat)
dotyczacej projektu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie dobrostanu psow i kotéw
oraz ich identyfikowalnosci paristwa
cztonkowskie, w ktdérych bazy danych
zidentyfikowanych pséw sg zrzeszone
w EUROPETNET, domagaty sie
usuniecia wymogu interoperacyjnosci
krajowych baz danych ze wzgledu na
brak technicznych mozliwosci wymiany
informacji pomiedzy tymi bazami na
poziomie ogdlnoeuropejskim.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze
integracja KROPiK i prywatnych baz
danych, ktdre sg powigzane
z EUROPETNET, moze byé w obecnym
czasie watpliwa z uwagi na powigzanie
EUROPETNET z panstwowymi bazami
danych zwierzat oznakowanych Ros;ji
i Biatorusi. Informacje na temat baz
wspotpracujgcych z EUROPETNET
mozna znalez¢é pod linkiem Europetnet
- Member organizations
Whnioskodawca zwraca uwage, ze
KROPiK bedzie zawierat takze
informacje o psach wykorzystywanych
w stuzbach podlegtych m. in. MON i
MSWiA.

RCL

Uwaga ogdlna

Zauwaza sie, ze Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi (Wnioskodawca)
w swoim stanowisku przedstawionym w tabeli uwag zgtoszonych
w ramach uzgodnied miedzyresortowych zatgczonej do
przedmiotowego projektu ustawy wskazat, w odpowiedzi na wiele
uwag — zarowno przedstawionych przez Prezesa Rzgdowego
Centrum Legislacji (RCL), jak i przez wtasciwych w danych

Uwaga uwzgledniona

Projekt ustawy skierowany do
rozpatrzenia przez SKRM bedzie
zawierat niezbedne rozstrzygniecia
whnioskodawcy w zakresie uwag



https://www.europetnet.org/member-organisations.html
https://www.europetnet.org/member-organisations.html

obszarach ministrow — ze uwagi te zostang rozstrzygniete albo
uwzglednione na etapie komisji prawniczej. Nalezy w tym miejscu
zauwazy¢, ze znaczna cze$¢ ww. uwag, w odniesieniu do ktérych
Whnioskodawca przedstawit takie stanowisko, ma charakter
merytoryczny i powinna zosta¢ rozstrzygnieta przez
Whnioskodawce, ewentualnie w porozumieniu z wifasciwym
w danym obszarze ministrem. To do Wnioskodawcy nalezy
bowiem przesgdzenie, czy i w jaki sposéb dane rozwigzanie
zostanie uwzglednione w projekcie ustawy. RCL zwraca uwage, ze
kwestie merytoryczne nie moga by¢ rozstrzygane przez komisje
prawniczg ani nie powinny by¢ ustalane w ramach prac komisji
prawniczej, a rolg komisji prawniczej jest ocena projektu ustawy
pod wzgledem prawnym, legislacyjnym i redakcyjnym.

W konteks$cie powyiszego nalezy zauwazy¢, ze Wnioskodawca
powinien ponownie przeanalizowac¢ uwagi zgtoszone w ramach
uzgodnien projektowanej ustawy i zdecydowad
o zaimplementowaniu rozwigzan przedstawionych w uwagach
wraz z przesgdzeniem sposobu tego zaimplementowania albo
ouznaniu ich za niezasadne, nie pozostawiajgc kwestii
merytorycznych do rozstrzygniecia na etapie komisji prawnicze;j.

o charakterze merytorycznym.

RCL

(podtrzymanie
uwag, ktérych
sposoéb
uwzglednienia
budzi
watpliwosci)

Art. 1 ust. 2

Art. 5 ust. 2-4

W kontekscie zmian wprowadzonych w art. 1 ust. 2 i art. 16 ust. 1
projektowanej ustawy RCL zwraca uwage, ze projektowany art. 1
ust. 2 jest z legislacyjnego punktu widzenia wadliwy, bowiem
z przepisu art. 16 ust. 1 projektowanej ustawy wynika juz, ze
przedmiotowe informacje nie bedg umieszczane w Krajowym
Rejestrze Oznakowanych Pséw i Kotéw. Tym samym RCL
proponuje usuniecie ust. 2 z art. 1 projektowanej ustawy.

Pomimo wyjasnien zawartych w uzasadnieniu do projektu i zmian
wprowadzonych w projektowanych regulacjach w dalszym ciggu
watpliwosci budzi relacja projektowanych rozwigzan i regulacji do
oznakowania zwierzat w trybie art. 24f ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat. W szczegdlnosci, o ile oznakowanie psa albo
kota przed dniem okreslonym w komunikacie, o ktérym mowa w
art. 21 projektowanej ustawy, nie wywotuje obowigzku jego
ponownego oznakowania, o tyle Wnioskodawca nie wytgcza
dalszej mozliwosci oznakowania zwierzat w trybie art. 24f ustawy

Uwaga uwzgledniona

Whnioskodawca usunie ust. 2 w art. 1
przed przekazaniem projektu ustawy
do rozpatrzenia przez SKRM.

Uwaga uwzgledniona

Whnioskodawca uzupetni projekt ustawy
o przepis stanowiacy, ze oznakowanie
psa lub kota w trybie art. 24f ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chordb zakaznych zwierzat
bedzie rownowazne oznakowaniu na
podstawie projektowanej ustawy.

Nie ulega watpliwosci, ze takze psy
i koty oznakowane w ww. trybie




Art. 20

Art. 26 pkt 3

z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat i przy tym w
projektowanych przepisach nie przewiduje mozliwosci rejestracji
oznakowanego w ten sposdb psa albo kota.

Powyzsze wymaga ponowne] analizy i co najmniej dodatkowych
wyjasnien w tym zakresie.

RCL ponownie zauwaza, ze brakuje przepisdw rangi ustawowej,
ktore odnoszg sie do refundacji kosztéw oznakowania i rejestracji
pséw lub kotéw zgodnie z przepisami projektowanej ustawy. Nie
jest wystarczajgce proponowane w art. 20 projektowanej ustawy
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w art. 11a
w ust. 3, ktory okresla fakultatywne elementy uchwalanego przez
gmine programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, wskazanie, ze program ten
moze ,przewidywac refundacje kosztdw oznakowania i rejestracji
pséw lub kotéw zgodnie z ustawg z dnia ... o Krajowym Rejestrze
Oznakowanych Psow i Kotéw (Dz. U. ..) i okresla¢ jej tryb i
warunki”.

W toku uzgodnien RCL zgtosito uwage dotyczacy tego, ze
rozwigzanie, zgodnie z ktérym w ciggu pierwszych 12 miesiecy od
dnia okreslonego w komunikacie, czyny, za ktére w art. 19
projektowanej ustawy przewidziano kare grzywny, beda
niedozwolone w kontekscie projektowanych regulacji, a
jednoczesnie nie bedg podlegaty karze, stanowi swoistg abolicje
Ww. czyndéw i rozwigzanie — co do zasady — asystemowe.
Whioskodawca uzupetnit uzasadnienie w tym zakresie, przy czym
nalezy stwierdzi¢, Zze przedstawione argumenty budza
watpliwosci. W uzasadnieniu do projektowanej ustawy wskazano,

podlegajg obowigzkowi rejestracji
w KROPIK, co zostanie jednak
podkreslone w uzasadnieniu projektu
ustawy. Projektodawca rozwazy takze
wprowadzenie do projektu ustawy
przepisu stanowigcego o obowigzku
pouczania wiasciciela psa lub kota,
podczas wydawania paszportu,
0 cigzacym na nim obowigzku
rejestracji tak oznakowanego
zwierzecia w KROPiK.

Zmiany te zostang wprowadzone przed
skierowaniem projektu do rozpatrzenia
przez SKRM.

Uwaga uwzgledniona

Whioskodawca uzupetni projekt ustawy
0 przepisy zmieniajgce przepisy
rozdziatu 2. ustawy o ochronie zwierzat
»Zwierzeta domowe” w celu
wprowadzenia dodatkowych przepiséw
dotyczacych omawianej refundacji.

Uwaga nieuwzgledniona

Sugerowane przez Rzgdowe Centrum
Legislacji wydtuzenie okresu vacatio
legis bedzie skutkowato opdznieniem
wejscia w zycie obowigzku znakowania
i rejestracji pséw i kotéw, co jest nie do
pogodzenia z intencjami wnioskodawcy




ze rezygnuje sie z mozliwosci ukarania karg grzywny, wtasciciela
lub podmiot prowadzgcy schronisko, w trybie przepiséow ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia, za niedopetnienie obowigzkdéw przewidzianych w
projektowanej ustawie zwigzanych ze znakowaniem i rejestracjq
psow i kotow oraz obowiqzku ztoZenia deklaracji o liczbie pséw lub
kotow podlegajgcych oznakowaniu i rejestracji w okresie 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie tych obowigzkéw z uwagi na
mozliwe liczne przypadki usprawiedliwionego nieprzygotowania
sie do zmian oraz z uwagi na rzeczywisty brak wiedzy o obowigzku
oznakowania i rejestracji psow i kotow w pierwszych 12 miesigcach
od dnia wejscia w Zycie tego obowigzku. W ocenie RCL takie
wyjasnienie jest niewystarczajace, a ponadto zwraca sie uwage, ze
Whnioskodawca powinien zapewni¢ takie vacatio legis
projektowanych przepiséw, aby nie wystgpity przypadki
usprawiedliwionego nieprzygotowania sie do projektowanych
zmian, natomiast brak wiedzy o obowigzku oznakowania i
rejestracji pséw i kotdw nie powinien stanowi¢ okolicznosci
wytgczajacej kare za nieprzestrzeganie tego obowigzku.

i oczekiwaniami strony samorzadowej
(ponoszacej istotne, rosngce koszty
opieki nad bezdomnymi zwierzetami),
a takze organizacji spotecznych, ktérych
statutowym celem dziatania jest
ochrona zwierzat, ktére domagaja sie
jak najszybszego wejscia w zycie
rozwigzan przewidzianych w projekcie
ustawy.

Z tego witasnie wzgledu zdecydowano
sie na przewidziane w projekcie ustawy
rozwigzanie — by nie opdzniaé wejscia
w zycie obowigzku znakowania
i rejestracji pséw i kotéw.

Whnioskodawca uzupetni uzasadnienie
0 WW. motyw zaproponowanego
w projekcie ustawy rozwigzania.

MF

Art. 25 OSR

Budowa KROPiK ma zosta¢ powierzona Centralnemu Osrodkowi
Informatyki. Wyjasnienia wymaga, czy koszty utrzymania
systemu, réwniez bedg ponoszone przez COI, a finansowane
przez MRiRW, co wynika z uwzglednienia w tabeli w pkt 6 OSR
kosztow utrzymania w wierszu COl.

Skutki finansowe z tym zwigzane miatyby zostac pokryte z czesci
budzetu 32 — Rolnictwo (a nie z czesci 27 - Informatyzacja,
bedacej w dyspozycji ministerstwa wspotpracujgcego, czyli
Ministerstwa Cyfryzacji). Zatem wyjasnienia wymaga, czy celowe
jest aby monitorowanie maksymalnego limitu z art. 25 projektu
ustawy byto przypisane ARIMR, ktdra jest finansowana z czesci
33.

Brak jest informacji na temat zasad wspdtpracy oraz porozumienia,
jakie ma zostac zawarte pomiedzy ww. ministrami.

Uwaga uwzgledniona

Whnioskodawca zmieni art. 25 w taki
sposoéb, by organem monitorujacym
maksymalny limit wydatkéw byt
MRiRW, po zasiegnieciu opinii MC.

RCL
(podtrzymanie
uwag, ktére
mimo
informacji w

Art. 26

Art. 26 pkt 2

Uwaga 13 z pisma RCL z dnia 17 grudnia 2024 r.

Zauwaza sie, ze w art. 26 projektowane]j ustawy zaproponowano,
aby — co do zasady — projektowana ustawa wchodzita w zycie z
dniem okreslonym w komunikacie ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji  okreslajgcym  dzied  wdrozenia rozwigzan

Uwaga nieuwzgledniona

Takie rozwigzanie nie jest nowe
i funkcjonuje juz w krajowym
prawodawstwie. Wejscie w zycie
przepisOdw o znakowaniu i rejestracji




tabelioich
uwzglednieniu,

nie zostaty
uwzglednione

w projekcie)

technicznych umozliwiajgcych rejestracje pséw i kotéw, zwanym
dalej ,,komunikatem”, z wyjgtkiem przepiséw art. 19, art. 20, art.
22 i art. 23, ktorych dzien wejscia w zycie zostat okreslony w inny
sposdb. W ocenie RCL przyjete rozwigzanie budzi zastrzezenia w
konteks$cie pewnosci prawa i wymaga korekty w taki sposéb, aby
projektowane przepisy co do zasady wchodzity w zycie w wyraznie
okreslonym

terminie, z wytgczeniem poszczegdlnych przepiséw, ktérych
termin, od ktérego bytyby one stosowane, bytby okreslany
w komunikacie.

Uwaga 14 z pisma RCL z dnia 17 grudnia 2024 r.

Zgodnie z art. 26 pkt 2 projektowanej ustawy jej przepisy maja
wejsé w zycie z dniem okreslonym w komunikacie, z wyjatkiem art.
23 projektowanej ustawy, ktéry ma wejs¢ w zycie z dniem
ogtoszenia komunikatu. Niezaleznie od uwag zgtoszonych do
konstrukcji przyjetej przy okreslaniu terminu wejscia w Zzycie
projektowanej ustawy nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 20 zdanie
drugie projektowanej ustawy komunikat ma zosta¢ ogtoszony w
terminie co najmniej 3 miesiecy przed dniem wdrozenia rozwigzan
technicznych umozliwiajgcych rejestracje pséw i kotow. W

w terminie okreslonym w komunikacie
zostato zaproponowane, jako
konieczne, przez Ministerstwo
Cyfryzacji odpowiedzialne za

stworzenie KROPiK.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rozwineto ww. propozycje o okreslenie
najpdzniejszej daty jaka moze zostac
ogtoszona w komunikacie — data ta
musi przypadaé w okresie do 3 lat
od dnia ogtoszenia ustawy.

Majac na wzgledzie, ze zdecydowana
wiekszos¢é przepiséw projektu ustawy
wejdzie w zycie wiasnie z dniem
ogtoszonym w komunikacie, przepis
koncowy zostat zredagowany w sposob
najpetniej to komunikujacy, a nie
poprzez wskazanie terminu wejscia
w zycie ustawy z jednoczesnym
,wylaczeniem poszczegdlnych
przepisow”, gdyz bytyby to w istocie
prawie wszystkie przepisy projektu
ustawy.

Uwaga uwzgledniona

Whioskodawca skoryguje przepisy
koricowe we wskazanym zakresie przed
przekazaniem projektu ustawy do
rozpatrzenia przez SKRM.




kontekscie powyzszego zwraca sie uwage, ze Agencja od dnia
ogtoszenia komunikatu bedzie obowigzana, na podstawie przepisu
art. 23 projektowane]j ustawy do przyjmowania zgtoszen lekarzy
weterynarii $wiadczacych ustugi weterynaryjne w ramach
dziatalno$ci zaktadu leczniczego dla zwierzat, wpisanych do
rejestru, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych, oraz ktérzy zgtosili Agencji zamiar znakowania
i rejestracji

pséw i kotdw. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze zgtoszenie to ma
by¢ dokonywane na formularzu udostepnionym przez Agencje
zgodnie z art. 14 ust. 3 projektowanej ustawy, ktéry to przepis
wejdzie w zycie z dniem okreslonym w komunikacie. Réwniez
zawartos$¢ zgtoszenia jest okreslona w przepisie (art. 14 ust. 4
projektowanej ustawy), ktéry wejdzie w zycie z dniem okreslonym
w komunikacie. Majgc powyzsze 9

na wzgledzie RCL zauwaza, 7ze watpliwosci budzi wczesniejsze
wejScie w Zycie przepisu art. 23 projektowanej ustawy
dotyczgcego przyjmowania przez Agencje zgtoszen zamiaru
znakowania i rejestracji psow i kotow w kontekscie pdzniejszego
wejscia w zycie przepisdw regulujgcych to zgtoszenie. W ocenie
RCL ww. przepisy wymagajg ponownej analizy oraz korekty.

MF

OSR

W pkt 6 OSR ,Zrédta finansowania” powinien znalez¢ sie zapis, ze
wydatki zwigzane z wejsciem w zycie projektowanej ustawy nie
beda stanowity podstawy do ubiegania sie o dodatkowe srodki
z budzetu panstwa na 2026 rok i lata kolejne.

Uwaga nieuwzgledniona

Whnioskodawca nie moze wykluczy¢, ze
utworzenie i utrzymanie nowego
systemu teleinformatycznego,

w ktérym bedzie prowadzony KROPiK
nie bedzie sie wigzato z koniecznoscig
ubiegania sie o dodatkowe srodki
z budzetu panstwa.

Whnioskodawca deklaruje jednak, ze

dokona przegladu wydatkéw z czesci

bedacych w dyspozycji MRiRW w celu
ograniczenia ww. koniecznosci.

MF

OSR

Nie do przyjecia sg skutki finansowe zwigzane ze wzrostem
zatrudnienia w ARIMR — nadal nie przedstawiono analizy, czy
zadania zwigzane z projektowang ustawa moglyby zostac

Uwaga nieuwzgledniona

Przedstawienie potrzeby nowych
etatow dla ARiIMR jest logiczng




zrealizowane w ramach posiadanych etatéw i s$rodkéw na
wynagrodzenia ARiMR.

konsekwencjg braku mozliwosci ich
realizacji w oparciu o posiadane etaty.
Gdyby ARIMR byt w stanie realizowad
ww. zadania w ramach posiadanych
etatow nie przedstawitby analizy
uzasadniajgce] potrzeby dodatkowych
etatow.

Whnioskodawca zafacza pismo Prezesa
ARiMR (DEPiRZ-WZSIRZ.0220.1.2025.J0
z 15 stycznia 2025 r.) stanowigce
materiat Zréodtowy w zakresie potrzeb
ARiIMR wskazanych w OSR.

ME OSR w zwigzku z obowigzkiem rejestracji, zmiany lub uzupetnienia Uwaga uwzgledniona
danych w KROPIK przez lekarzy weterynarii — niezbedne jest - —
. . . o Czynnosci wymienione w uwadze
zawarcie w OSR deklaracji, ze projektowane zadania nie bedg . . .
B ) . ) Ministerstwa Finanséw wykonywane
powodowac¢ dodatkowych wydatkéw z budzetu panistwa, w tym z . . .
. . , , . bedg jako ustuga, za ktorg osoba je
rezerwy celowej poz. 12 — Zwalczanie chordéb zakaznych zwierzat . . .
wykonujaca bedzie pobierata
(-)- wynagrodzenie od osoby je zlecajacej,
8. a wiec zasadniczo od wiasciciela
zwierzecia, ktérego ta ustuga dotyczy.
Majac na uwadze powyzsze OSR
zostanie uzupetniony o deklaracje
oczekiwang przez Ministerstwo
Finanséw przed skierowaniem projektu
ustawy do rozpatrzenia przez SKRM.
MF OSR Budzi watpliwosci informacja zawarta w OSR, iz niezbednych jest Uwaga nieuwzgledniona
dodatkowych 20 etatéw dla ARiMR (2,8 min zt rocznie), w tym 10 s
. ) . ; . Odpowied? jak w przypadku
etatow juz na etapie tworzenia KROPiK, co stanowi koszt ok. 1,4 .
. uwagnrb6i7.
min zt rocznie.
9. Zdaniem DWR ewentualne wydatki, wynikajgce z wejscia w zycie
projektowane] regulacji powinny odby¢ sie w ramach
dotychczasowych srodkdw, w tym: obecnego zasobu kadrowego i
nie powinny by¢ podstawg do ubiegania sie o dodatkowe srodki
finansowe na ten cel.
MF OSR W OSR do przedmiotowego projektu ustawy zawarto sprzeczne Uwaga nieuwzgledniona
10. i niejasne informacje wymagajgce skorygowania.

W pkt 6 — Zrédta finansowania wskazano ze, ,Skutki finansowe

Whnioskodawca wyjasnia, ze zgodnie




utworzenia KROPiK i jego utrzymania zostang pokryte z czesci
budzetu 32 z zastrzezeniem, ze skutki finansowe utworzenia
dodatkowych etatéw dla ARIMR zostang pokryte z czesci budzetu
33, ktérych dysponentem jest minister wtasciwy ds. rolnictwa,
w ramach limitu wydatkéw ustalonego odpowiednio na rok
wejscia w zycie projektowanej ustawy i na lata kolejne.”
Natomiast w kolejnym zdaniu stwierdzono, ze ,Budowa KROPiK
bedzie wymagata zapewnienia dodatkowych srodkéw z budzetu
panstwa. Ze wzgledu na to, ze w planie finansowym Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi brak jest srodkéw przeznaczonych na
realizacje zadan wymienionych w projektowanej ustawie,
konieczne bedzie zabezpieczenie dodatkowych $rodkéw
finansowych w roku wejscia w zycie projektowanej ustawy
i w latach kolejnych w czesci budzetu 32 —rolnictwo

oraz 33 — rozwdj wsi — dla jednostki nadzorowanej przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tj. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. ,,

z odpowiedzig udzielong w przypadku
uwagi nr 6, nie mozna wykluczy¢
zaistnienia koniecznosci zwiekszenia
budzetu w czesci 321 33. W tym
konteks$cie w OSR brak jest
sprzecznosci.

11.

MF

Tabela
prezentujaca
skutki wejscia w
zycie
projektowanej
ustawy

W tabeli prezentujgcej skutki wejscia w zycie projektowanej
ustawy wykazano podziat wydatkéw budzetu panstwa na COI
i ARIMR.

Zdaniem Ministerstwa Finansow powyzsze wymaga weryfikacji.
Zgodnie z art. 22 ust. 2 przedmiotowego projektu ustawy oraz
z OSR, wydatki zwigzane 2z utworzeniem/budowg (zadanie
realizowane przez COIl) i utrzymaniem KROPIK sg pokrywane
z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister
wtasciwy do spraw rolnictwa.

Majac na uwadze kwestie realizacji rejestru przez COI, niezbedne
jest wskazanie podstawy prawnej do realizacji przez COl instytucje
gospodarki budzetowej (Swiadczacy ustugi co do zasady na rzecz
Ministerstwa Cyfryzacji) zadania zlecanego przez innego ministra
(ministra wtasciwego ds. rolnictwa).

Ponadto, w czesci ,Dodatkowe informacje (...)” wskazano takze, ze
Budowa KROPIK zostanie powierzona Centralnemu Os$rodkowi
Informatyki (COI).... Nastepnie KROPiK zostanie powierzony
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra bedzie
odpowiedzialna za  prowadzenie tego rejestru oraz
administrowanie danymi w nim zgromadzonymi. Niezrozumiate
jest zatem wykazywanie w tabeli w wydatkach budzetu panistwa

Uwaga nieuwzgledniona

Koszty wskazane w OSR zostaty
przedstawione w oparciu o materiat
zrodtowy przekazany przez
Ministerstwo Cyfryzacji
(pismo DP.MC.WL.0210.823.2024
z 18 grudnia 2024 r. — w zatgczniku).

Ministerstwo Cyfryzacji nie zgtaszato
potrzeby uzupetnienia projektu ustawy
o dodatkowe przepisy. Ministerstwo
Cyfryzacji zgtosito jedynie koniecznosé
uzupetnienia projektu ustawy o przepis
stanowigcy podstawe prawng do
zawarcia porozumienia — taki przepis
znajduje sie w projekcie ustawy.




zarowno wydatkéw COIl oraz przypisanie do COl wydatkow
zwigzanych z kosztami utrzymania KROPiK. Ewentualne skutki dla
COl nalezy okresli¢ majgc na uwadze art. 112aa ustawy o finansach
publicznych.

MF OSR pkt 4 W pkt 4 OSR ,,Podmioty, na ktdre oddziatuje projekt”, btednie Uwaga uwzgledniona
wslfazano liczbe . S Whioskodawca zaktualizuje OSR
gmin w rubryce ,,Wielkos¢” tj. 2477. w zakresie liczby JST przed

12. Zgodnie z Bazg JST zamieszczong na stronie MSWiA2, obecnie . . .
L o skierowaniem projektu ustawy do
(stan na 01.01.2025) Polska dzieli sie na 16 wojewddztw, 314 rozpatrzenia przez SKRM
powiatow i 2479 gmin (302 miejskich w tym 66 miast na prawach '
powiatu, 718 miejsko-wiejskich oraz 1459 wiejskich).

ME OSR pkt 6 W OSR pkt 6 ,,Wptyw na sektor finanséw publicznych” w rubryce Uwaga nieuwzgledniona

,Dodatkowe informacje, w tym wskazanie Zzrédet danych i . . .
. . . ) J W ocenie wnioskodawcy nie jest
przyjetych do obliczen zatozen” projektodawca szacuje, ze po . . . .
o i . ; ! . mozliwe oszacowanie wydatkéw gmin
wprowadzeniu i pobieraniu optaty maksymalnej za posiadanie na fakultatywna refundacje
psa (173,57 z)1 przez wszystkie gminy przy zarejestrowaniu 5 L S .

) . . . znakowania i rejestracji psow i kotow.
mlin pséw w systemie KROPIK, do sektora jednostek samorzadu . .

. , . Wprowadzenie przez rady gmin,
terytorialnego mogtoby wptyngé okoto 868 min zt rocznie - co w drodze uchwaly, refundacji
stanowitoby ich zrédto dochodu. mieszkaricom gmi'ny Kosztow
Projektodawca w OSR pominat jednak kwestie, dotyczgca obowiazkowego oznakowania i
oszacowania wydatkow po stronie gmin w zwigzku z wejsciem . . L . .
proponowanych rozwigzari rejestracji ich psow i kotéw, bedzie

’ odyktowane zaréwno kwestiami
Projektodawcy stwierdzajg, ze ,,zmiana art. 11a ust. 3 ustawy z pme&;ytorycznymi (np. wielkocia
dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie bedzie rodzita problemu bezdomnos':ci stopniem
13. skutkow finansowych, gdyz stuzy ona doprecyzowaniu przepisu, '

ktory juz obecnie jest przez gminy traktowany jako podstawa
prawna dla wprowadzenia refundacji kosztéw oznakowania i
rejestracji psow lub kotéw.”.

Nalezy mie¢ jednakze na uwadze, iz jest to nowy akt prawny,
w zwigzku z tym niezbedne jest okreslenie w OSR wszystkich
elementow, w tym wydatkdow z budzetdw gmin na realizacje
zadania, zwigzanego z refundacjg znakowania pséw i kotow.
W zwigzku z powyzszym, OSR nalezy uzupetni¢ w ww. zakresie.

realizacji przez mieszkancow
obowigzku znakowania i rejestracji,
liczbg mieszkancéw i liczba
posiadanych przez nich zwierzat,
mozliwosciami finansowymi gminy), jak
i politycznymi (np. wolg spetniania
mogacych sie pojawic oczekiwan
lokalnej spotecznosci, by koszty
znakowania i rejestracji ponosita
gmina). Majgc na uwadze powyzsze,
nie jest, w ocenie wnioskodawcy,
mozliwe przyjecie uniwersalnych
zatozen pozwalajgcych na oszacowanie
wydatkow gmin dla celdw uzupetnienia




OSR w oczekiwanym przez
Ministerstwo Finansow zakresie.

Whnioskodawca podkresla, ze zmiana
art. 11a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat stanowi
realizacje postulatu strony
samorzgdowej, komunikowanego
wielokrotnie podczas posiedzen Komisji
Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Samorzady
wskazywaty, ze praktyka refundowania
kosztéw znakowania i rejestracji
zwierzat jest czesto kwestionowana
przez Regionalne Izby Obrachunkowe
i wojewodow.
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